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ARBITRAJE SOBRE TACNA Y ARICA
TEXTO DEL LAUDO DICTADO POR EL ARBITRO (1)

WASHINGTON—19256

En el proceso de arbitraje entre la Repablica de Chile y la Repablica del
Pertl con respecto a las disposiciones no cumplidas del Tratado de Paz firma-
do el 20 de octubre de 1883, de conformidad con el protocolo y el acta com-
plementaria firmados en \Wnﬁungtun el 20 de julio de 1922.

[P

Opinién y Laudo del Arbitro

En virtud de la invitacion del Gobierno de loy BEstados Unidos de Amé-
riea, los representantes de la Repablica de Clhile y de la Rephblica del Pern
se reunieron en Wishington, en mayo de 1922, con el propdsito de arribar a
un arreglo con respecto a ld\ disposgiciones no cumplidas del tratado de paz
del 20 de oectubre de 1883, Como vesultado de sus deliberaciones, se firmd
un protocolo de arbitraje, que contiene los siguientes acuerdos:

Artieulo primero—Queda coustancia de que las Unicas dificultades deri-
vadas del Tratado de Paz sobre las cuales los dos palses no se ban puesto
de acuerdo, son las cuestiones que cmanan de las estipulaciones no cumpli-
das del articulo tercero de dicho tratado.

Artienlo segundo.—Las dilicultades a que se refiere el articulo anterior
seran sometidas al arbitraje del Presidente de los FEstados Unidos de Amé-
rica, quien las resolverd sin ulterior recurso, con audiencia de las partes, v en
vista de las alegaciones y probanzas que déstas presenten. lLios pluzos ¥ pro-
cedimientos®serin determinados por el drbitro. :

Al mismo tlempo se firmé. la siguiente aeta complementaria:

“A fin de precisar el alcance del arbitraje estipulado en el articulo se-
gundo del protocolo suserito en esta fecha, los infraseritos d.LLIE&l(‘]dIl dejar
establecidos los siguientes puntos:

(1) —6lo 8¢ reproducen las partes del Laudo relativas a la deeisién del Arbitro sobre
In plm‘lucm de Taraka.
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CPrimero.—Ista u)mp:uuluht en el arbitraje, la siguienie cuestion pro-
movida por el Per, en la reunidn eelebrada por la confer onelwa 27 de mayo
altimo: .

“Con ‘el objeto de deternumu la. manecra en quc debe darse cun‘lplimlento
a lo estipulado en el articulo 3 del Tratade Ancdn se somete a arbitraje al
procede o no, en las eircunstanciag actuales, la realizacién del plebiscito™

“CH Gobwlno de Chile puede oponer, por su parte, ante el Arbitro ’ro-
das las alegaciones que erea convenientes a su defensa.

“Segundo.—Iin easo de que se declare Ia procedencia del plebiseito, el
drbitro queda faenltado para determinar sus condiciones.

“‘Tercero.—Si el drbitro deecidiera la improcedencia del plebiscito, ambas
p(u'tv.s, a requerimiento de cualquiera de cllas, disel,ltir{;n acerca de la situa-
cion ereada por este fallo. o

““‘Iig entendido, en el interds de ta paz y del buen orden, que, en este caso,
y mientrag esté pnmhonfe un acuerdo acerca de la (hsposscum del territorio,
no se perturbari la organizacidén administrativa de 1 as.proviheias.

“Ouarto—In easo de que no se pusieran de acuerdo, loy dos Gobiernos
solicitardn para este cfecto los buenos ofieios del Gobierno (IL los HEstados Uni-
doy de Amdériea. _

“‘Quinto.—Estin Jrrnalmen{e comprendidas en el arbitraje las reclama-
ciones pendientes sobre Tarata y Chiealya, segiin lo determine la suerte de-
finitiva del territorio a que se refiere ol articulo tercero de dicho tratado.

‘‘Iista acta forma parte integrante del protocolo de su referencia.’”

_ Habhiéndose verificado el canje de las ratificaciones del protocolo y del
acta complementaria, el presidente de los thados Unidos acepto el ecargo de
Arbitro, y las partes Interesadas, de acuerdo eon, el procedimiento arbitral
propuesio por aquillas y nprobaﬂn por el Av bltm hnn prtsenf&do sus alega-
tos y réplicas respeetiva.

La documentacién de este proeeso, que comprende (.GILEL de 6,000 pagi-

nas, ha ‘ald() culdadosamente examinada por el Arbitro, Ll cual emite ahora
“la :aln'mf*n‘rc OPIN[ON y LATUDO: . o - :

Tratado de Ancdn -
Y

El articnlo tercero del Tratado de Paz de 20 de octubre de 1883, conoci-
do c¢on el nombre de 'J,‘mtadn de Anedn, dice textualmente:

Artienly 3°~EL territorio de lus provincias de Taena y Au('u, que Limita
por el norte con el vio Sama, desde s nuciniento en das cordillevas limitrofes
con Bolivie hasta sw desembocadura en el mar; por el sur, con le quebrada
-y vio de Camarones; por el Ovienle, con lo Repitblica de Bolivie v por el
Poniente, con el may Puacifivo, continuard poseido por Chile y sujeto o la
legislacion y auteridades chilenas duwrante el términe de diez aiios contados
desde que se ratifigue el presente {ratado de paz. Espirade este plazo, un
plebiscito decidird, en votueidn popular, st el tevyitorio de las provincias refe-
ridas queda definitivamente del dominie y soberania, de Chile o si continta
stendo parte de territorio pervano. llqu('l de los dos paises a enyo favor queden
anexadas las provincias de Tacne y Avice, pagard al ofro dicz millones de PESOS
moneda’ chilema de plate o soles peruanos de dgual ley y pese que aguelld.
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se considerard como purte inlegrante del pre-
el plebiscito debu tener lugar Y Los
los diez wmallones por el puls que

U protocolo especial, que
cente Lratado, estublecerd lu forma en qite
téirminos y plazos en gue hayun de paguerse
quede duefio de las provineins de Tedne Arica,

TERCERO: LAS CUESTIONES DE LIMITES
TARATA ¥ CHILCAYA

sndientes de deeisién, se relacionan con

Las cuestiones que atn quedan P
cero del Tratado de

log limites del territorio a que se refiere el articulo ter
Aneén.  Iste articulo demarea el territorio asi:

ineias de Taene y Aviea, que bimata, por el norte,
con el rio S, desde su naeintienty en las cordilleras itrofes con Bolivia
haste sw-desembocadura en el nui s por el sur, ron la quebrada y rio de Cuana-
rones; por ¢l orienfe, con la Repiblice de Bolivie; y por el occidente, con ¢l
mar Pucifico, conlinuard puseido por Chile y sujeto o b Legistaceon autori-
dades chilenas duranle el términe de diez aiivs confudus desde que se radifique

el presente tratudo’. "
i . wi ] 1}
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< Bl territorio de las prov

La frontera Norte: Tarata

s de firmado el tratado se susgeitd una controver-
sin sobre la frontera del norte, cm:}m'uversia que ha continuado desde enton-
ces, Chile sostlene que el tratado’establecié una linea fluvial, es decir, el rio
Qama desde sus cabeceras hasta s desemboeadura, y que esta linea debe de-
finirse y adoptarse como la fronters morte sin tener en cuenta los linderos
provinciales del Perd. Segin lo que alega Chile, el territorio en cuestion
ineluird no solo las provineias de Taena y Arica, sino también una poreiom
de la provineia peruana de Tarata. 1l Perit insiste en que el articulo terce-
ro del tratado se refirid solamente 'a las provincias de Tacna y Arica ¥y 1o
ineluyé parte alguna de la proviueia de Tarata.

No se ha unegado yue, al tiempo de Hirmarse el tratado, existia bajo la
ley peruana y habia existido por varios aflos un departamento peruano co-
noeido como el departamento de Tacna, y yue este departamento: contenia
tres provineias conecidas como las provincias de Taena, Ariea y Tarata. Iis
también claro que la referencia (ue se haee en el tratado a las provinelas
de Tacna v Arica debe entenderse como relativa a lay provincias peruauas
de esos nombres. Sino se hnbicse mencionado el rio Sama eomo frontera,
nadie habria podido sugerir que, dentro del territorio de las dos provincias
peruanag de Taena y Arvieay se ingluia parte de otro que no pertenecia a

ellas.

EI argunmento en favor de ln inelusion de otro territorio conslsbe en
que la veferencia a las - dos provinelas debe vonsiderarse como determinada
por la linea fluvial deserita, L dificultad para aceptar este argumento se
encuentra en que no existe la linea fluvial que el tratado preseribe.  No hay
ningtn riv Sama que tenga susy calyeeeras en 1o frontera de Dolivia. Il 1i0
Qama como se le conoce y ubica, estd formado por la reunion del rio Chaspa-.
ya y el vio Tala que confluyen al oceidente de la cindad de Tarata (capital

" Inmediatamente .despué
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de la provincid peruana de ese nombre). Desde ¢l punto donde esta unién se

efectila, el rio Sama se “dirige a su desembocadura en el mar atravesando la
pou'mn norte, del lado del Pacifico, de la prownua peruana de laena. Se-
gin &sto, pcuh, ‘del territorio de esa provineia se halla’ al sur del rfo Sama y
la provineia peruana de Arica se encuentra al sur de la provineia de Taena.
Se ha disputado eual de los tributarios del Sama, al oriente de la unidn de
Tos rios (Jhdspdya vy Tala, debe eonsiderhrse como el afluente prineipal u ori-
gen del rio Sama; pero, m ¢l Chaspaya ni el Tala ni sus tributarios, 'Se avie-
nen con la desempeum del tratade e impiden al Arbitro establecer una linea

“con el rio Sama como estd deserito “‘desde sn cabecera u1 lag cordilleras de

la frontera de Bolivia hasta su desemboeadura en el mar.’
K| alegato chileno diee gue el gedgrafo chileno Alejandro Bertrand, en
un informe al gobierno de Chile en 1903, sugirid ‘‘como -una solucién del pro-

blema suscitado por el hecho de que el rio Sama no nace en las montahas de

la frontera de Bolivia”’, la adopeidn de una Jinea que uniese la cabecera del
Chdspaya o del TICalaco (que parece ser tributario del Tala) con la intercep-
cién de los antiguos departamentos de Taena ¥ Puno en la frontera bolivia-
na. En esta incertidumbre Chile, insistiendo en una linea fluvial, suglere
gque el Arbitro nombre un comlslonadn eapecial para que. investigue e infor-
me, a fin de establecer una linea franteriza en esa Area, interponiéndola entre
la enbecern de uno u otro de los tributarios del rio h.mm en la Lfrontera de

Bolivia.
Despue.s de que se firmé el tr: wtado, Chile se estableeié en las mérgenes

del rio Ticalaco, el cual se halla ecomo a la mitad de la distaneia entre el tri-

bhutario norte dvl Sama y el Chaspaya y el tributario sur (aparentemente a
través del Tala), el Hstiqué; pero. insiste en que siempre:ha reclamado el
Chaspaya como verdadero origen del Sama. Kl Perd protestd inmediata-
mente con la ocupaclon bajo el tratado, de una porcién enalquiera de la pro-
vineia de Tarata y siempre ha mantenido esta. actitud, Chile, alegando el

"derecho gue se atribuye, procedid a establecer una provineia chilena de Tae-

na, incluyendo la subdelegacion de Tarata. Iin-un despacho de 14 de julio,
1886 del Cénsul peruano en Iguique al Ministro de Relaciones Ixteriores del
Puu, se diee que Chile habia asawido jurisdiecién en tres de los distritos
de Ja provineia peruana de 'lcua.ta, a saber: los distritos de Taratd, Taruea-
¢hi vy Hstique. )

"~ Es evidente que los rel‘nesentantvs de lag parfe.ﬂ, (que negociaron el tra-
tado tenian conocimientos pocd precisos de la geografia de esa regiom del
ste e insertaron en el tratado una deseripeién” inexacta.. Debe decirse, asi
mismo, que no se hansuministrado al Arbitro pruchas satisfuetorias en eunan-
to a la lineca exaeta que siguiera la frontera de la antigua jurisdiceion provin-
cial peruana. Kl e\{pedwn{c es’ uo{dblmneuie ~dehugntu en mapas adecnados
¢ informacién gedgrdfica relativa a esas cuestiones. .

A pesar de estas dificultades, u[ Amen encuentra ciertas consideracio-
nes- fundamentales en la- formaown del tratado. La cuestion fundamental
dentro de la ley es la intencién de las Partes y toda imterpretacién artifi-
cial debe evitarse, lias provinelas peruanas de Tacna y Avica eran divisio-
nes politicas bien conoeidas,. con sus respectivag eapitales que Hevaban los
mismos nombres, y la pr ovmut pertany de Tarata era tambidn una divisidn
politica bien conoclda con su capital de igual nombre. Se hace dificil “ereer
que representantes de gobiernos, ¢ne a pesar de carecer de informacidn
geograhea exacta, sabian de estas bien conocidas chvmones, de las jul'isdic-
ciones que ellas denotaban y partmularmente de las mas importantes ciu-
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Judes on ellag inelutdas, hubiesen usado la expresion “del territorio de las
provineias de Taena y Ariea” cuando tenfan la inteneitn de incluir no solo
ose toerritorio sine fambicouna parte del tevritorio de una (livision distinta
bien eonoeida, sefinladn con el nombre de Tarata. Bl argumento de que esta
referencia a una division politien hien conoeida debe coader el paso o una
{rontera geogritien descerita (en ol tratade), parte del principio de gue, en
realidad, se ha senalado una Troutera coogrifica definida -—— lo cual no suee-
de en este caso — o qite lo deseripeion de mna frontera geowritica indiea la
inteneion e iteluir territorio que se halla fuera de-las provineias de Taena
v Ariea, cuando, cu realidad, In neneion de una frontera geografica que no
existia, solo sirve para indiear que los negociadores no sabian donde estaba
Ja Aivision geografiea que infentaron deseribiv.  has referencias a las divi-
siones politicas conoeldas cono provineias de Taena y Ariea no pueden, a
juicio del Arbitro, ser supeditadas por la deseripeion de nma linea gue es ini-
posible trazar de acuerdo con tal deseripeion. _

Lia historia de Jas negoeiaciones gue condujeron al Tratado de Aneon,
alguna luz arrojan sobre este asunto. En la eonferencia del 28 de octubre,
1880, seiiald Chile, como una de fas condiciones de.paz, ‘‘la retencidn por
parte de Chile de los territorios de Moguegna, Taena y Arica ocupados por
fuerzas chilenas’”’.  Ln el protocolo de 11 de febrero de 1882, Chile puso por
condicion *la ocupacion de la region de Tacna y Ariea por diez aftos’’. Chi-
le, en su réplica, se refiere a la propuaesta del Ministro de los Hstados Unidos
en Chile hechu al Ministro de Kelaciones Exteriores chileno en el curso de
sus buenos oficios,de que Clile tuviese el derecho de eomprar el ““territorio
peruano compreudido entre el rio Unmarvones y el rio Sama’’, pero sl no ha
de prestarse significacion alguua a ésto, como propuesta de una linea exclu-
sivamente fluvial, se-encuentra frente al lieccho de que en el protocole subsi-
cuiente de 10 de mayo del afio 1883, las Partes no determinaron la linea del
rio, y simplemente indicavon que “*los territorios de Tacna y Ariea contiriua-
rian en posesién de Chile,”” ete. |

Otras diseusiones hubo on enanto o la redaceién del parrafo de gue
e trata cuando Hegd o momento de firmar el tratado definitivo, yoes de da-
mentar gue no existan datos mis completos sobre este punto-en la. documen-
‘tacion.  En ella hay algunos indielos gue indican que Chile tratd de conseguir
que s¢ insertava la expresion ““departamento de Tacna’, expresidn que bi-
bria abarcade las provineias de Taena, Arica y Tavata, la riplica peruana
cita de la obra de Gonzalo Bulnes “Gierra del Paeitico’ (volumen I1I, pag.
578) lo que se presenta como un telegrama del Ministro de Relaciones Exte-
riores de Clile, entonces en Lima, al presidente de la Naeion chilena, el 18
de octubre de 1883, dos dias antes de firmarse el Tratado, y que diee:

“ Al suseribir el Tratado, definitivo, 1éase el telegrama de Aldunate a
Santa Maria, (Presidente de Chile), fechado el 18 de oetnbre de 1883, dijimos
que el departamento de Tacena deberia permaneeer por diez afios en poder de
Chile; y los negociadores de Iglesias (I’residente del Pert) arguyen que lo
gue se habii convenido en mayo abarcaba, {inicamente, hasta la realizaciin
- del plebiseito, la extension de las provineias de Taena y Arica hasta el vio
Sama y no la otra provineia de Tarata que llega a Locumba y que igualmen-

te forma parte del departamento de Taena, 1n presencia de esta - dificultad

no me atrevo a deeidic nada por mi mismo.  Si nosotros, al concluir algin
tratado, Lubiéramoes dicho que cediamos los territorios de Santlago y Vie-
toria, jse habria entendido que también cediamos Rancagua? - Todo - esté

L
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preparado para la entrega dP Tima -y Callao el sﬁ.bndo,' v la a.ctua’l difieultad
eansa grave perturbacion.’ o '

- Anngue Chile no ha tenidn oportunidad de contestar 4 Ia réplica perua-
na, we desprende de Ta réplica chilena gue algima enestién de esta naturale-
za, habia sutgido, pues‘eita un telegrama del 19 de oetihre de 1883, dirtgido
por el Presidente de Chile a los negociadores ehilenos, que dice asi:

“Logs telegramas y doenmentos gue hemos consultado nos conveneen de
que siempre lhemos seitalado el rio de Sama eomo linea divisoria entre el te-
ritorio pernanc 'y ol territorio gne ha de pasar-a Chile. Segin las eondicio-
nes del aenerdo, tomamos el rio Sama en, {mhl st extensién quﬂe la costa has-
ta el punito en que se divide y continiia a la frontera boliviana, debiéndose
ineluir en el tern’rmm por cederse, todas las po!)]auones aue quedan al sur
e esa hnea Cuando se fijé dldm linea, se tunvo también presente que todo
el eamino que conduce a Bolivia — circungtancia gue no se podria dejar pa-.
sar d(":dp@l‘tlbldﬂ — quedaba’inclnido en el territorio por cederse'de acuer-
do con el resultado del plebiseito.  Si tomando Sama como-linea divisoria,
Tarata qneda bajo nuestro control, (ne ast yea. Mantenemos nnestra palabra.
No hablamos de departanmentos wino de territorios al referirnos antes a Tae-
na v Arien, porque fijamos una linea como Ta del Sama, que pmh'm ger o no
linea h‘rmfm‘l/n en la division territorial pernana de esns regiones.

151 Perit o ha 1(‘!”(]() ln oportunidad de exponer s pnntnh dv Vls‘ru rey-
pecto a estps telegramas. :

To que puede deducirse de estos cambms de comunicaciones es que la,

“cuestidn de incluir el territorio de la provineia de Tarata estuvo en la men--
“te de las Partées.  Si Chile quiso ineluir Tarata, no logrd conseguir l'efe,renem.

alguna a la provineia de Tarata en la deseripeidn. Sise pensd que la mencién
de la linea divisoria fluvial producivia ese efecto, el hecho e que la especi-
ficacién del territorio que se senté en el Tratado fué la - de ¢ ‘las provincias
de Taena y Arvica’' y que la linea fluvial, por su inexactitiid, perdié todo
significado .determinado. 81 se supone, como parece ser lo cierto, que la
cuestion de incluir- el tervitorio de la - provineia de Tarata se menciond, se
considera decisivo gue ¢l tratado no establece Tinfeamente la linea fluvial y
gue Tas palnhray “ol tervitorio de la provincia dé Taena y Ariea’ se conser-:
varin en ¢l No liny prueba suficiente 1(*5;‘)(\("{0 a la intencion de eonvenir
ot qm"d]uunu parte del territorio de Ja provineia de Tavata q‘noddso inclui-
da’ en el altlullo tercero, vy no ouste “estipulaeion lo bdsifm e 1)1'('015'1 que

_1nst111que E.sta (Jonduslon N K

. No se. opone a osiup:miu de vista l] Tiecho (hf que la lmocl, v*{agm de la
frontera proyincial peruana no esté definida en los autos, o gue. pndiese ha-

“ber habido Aigund 111(,Lrt1dumb1e' con relacion a élla. La capital de la pro-

vineia dé Tarata era la cindad” de ’i‘rnd‘m hlg‘nr de considerable importan-

cela, Bisto sumini.si AU ])l'llt‘h:l,_l)l.lch, septin la pretension elilena, la cin-
ad de Tarata debia pasar a Chile. 13s evidente, sin embargo, «que ninguna

de Ias partes suno gue Ta cindad de Tarata se hallaba en o] territorio de las
provineias de Taena vy Aviea,  Asi tambicn log argnmentos que se basan
en T himportancia ccondmica o estratégica de Tarvata deben desecharse.  Si
Chile, por alguna razon, daba importancia a la retencidon de Tarata, tanto
mds significativo-es ¢l heeho de que ese pals no incluyese en el tratado nin-
guna referencia a la provineia de Tarata, mientras si hacia elara mencién
a las provincias de Taena y Aviea. No s6lo el primer pirrato, sino también
los parralos segundo vy tereevo del arvticulo fercero del tratadoe, se refieren
noestas provineins, I segundo - parralo diee gqne el plebiscito decidiri s
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el territorio de las proviucias arviba mencionadas debe quedar bajo el do-
minio y soberunia de Chile o continuar Formando parte del Pevin e agre-
ai que cualguicra de los dos paises al cual “lay provinceias de Taeni y Ari-
ea’’ gean anexadas, hard el pago de que ya se ha tratadoe. Y el tereer pd-
reafo estipula que el protocolo capecinl proseribivi tos Lorminos y  plazos
del pago que debe hacerse por fa naeion “que guede en posesion de las pro-
vinetas de Tacnn y Ariea’.

Tl Arbitro decide que ninguna parte de Ju provinela peruana de Tara-
ta estd neluida en el territorio a gue se vefieren lay dispusieiones del ar-
tieulo tereero del tratado de Anedn; que ol territorio al cual se refiere el
artienlo fercero es exclusivamente el de las provincias peruanas de Taena
y Arica, tal coo existian el 20 de octubre del afio de 18835 y que la fronte-
ba norte de aquella parte del territorio comprendida por el articulo tercero,

.

que se hallaba dentro de la provineia peruana de.lacna, ¢ el rio Sama.



